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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazid urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei”, initiata de
un grup de parlamentari — PDL, PP-DD (Bp. 344/2013).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul aplicarii procedurii
simplificate si in cazul debitorilor persoane fizice, stabilirii competentei
judecatoriei ca primd instantd, si a tribunalului ca instanta de apel pentru
hotérarile pronuntate de judecétorul sindic in cazul in care debitorii sunt
persoane fizice.

De asemenea, sunt prevazute masurile dispuse de judecatorul sindic
menite sd ofere informarea si protectia creditorilor, dar si mdasuri de
protectie a debitorilor in sensul asigurarii unei existente minimale.

In consecintd, propunerea legislativa are in vedere numai ipoteza
falimentului persoanelor fizice, cédrora 1li se va aplica procedura
simplificatd, definita in Legea nr. 85/2006, ca fiind acea procedurd prin



care debitorul care indeplineste conditiile prevdzute in lege intrd direct in
procedura falimentului, fie odatd cu deschiderea procedurii insolventei, fie
dupd o perioadd de observatie de maximum 50 de zile.

In justificarea solutiilor legislative preconizate, initiatorii precizeazi
cd ,,Romdnia este una dintre putinele tdri europene unde nu existd
legislatia privind insolventa persoanelor fizice, care nu beneficiazd de
nicio formd de protectie in fata creditorilor odata ce ajung in situatia de a
nu-si mai putea onora obligatiile financiare”.

II. Observatii

1. Sub aspectul modalitatii de promovare, constatim cd initiativa
legislativd vizeaza modificarea Legii nr. 85/2006. Acest act normativ
urmeaza insd a fi abrogat la intrarea in vigoare (25 octombrie 2013) a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd (Codul insolventei), in consecinta,
este necesar ca initiativa legislativa sa se raporteze la noul cadru normativ.

Apreciem, totodatd, cd pentru a rdspunde exigentelor de simplificare
si sistematizare a legislatiei, ar fi util ca aceasta propunere legislativa sa fie
analizatd impreund cu proiectul de lege de aprobare a ordonantei de
urgentd a Guvernului sus-mentionate, care a fost deja inregistratd la Senat,
ca prima Camera sesizata.

2. Constatdm cd, desi existd diferente majore intre situatia unei
persoane fizice (consumator, particular) si regimul de infiintare,
functionare si incetare a unei persoane juridice, totusi initiatorii propunerii
legislative opereazd modificdri minimale ale Legii generale a insolventei
pentru a o adapta la specificul unei persoane fizice: aspecte legate de
competentd — judecdtoria, in loc de tribunal, aspecte legate de limitele in
care pot fi valorificate activele in faliment, instituirea unei protectii
minimale in cazul vénzirii imobilului cu destinatie de locuintd de
domiciliu a debitorului.

In conditiile in care nu este reglementat rolul lichidatorului in
procedura de insolventd simplificatd (faliment) a persoanei fizice—
consumator (desi debitorul nu mai are dreptul de administrare a averii) nu
sunt prevazute atributiile judecatorului sindic (de altfel, doar la nivelul
tribunalului, nu si al judecatoriei isi desfdsoard activitatea judecatorul
sindic), nu sunt previzute documentele pe care trebuie si le depuna
debitorul la instantd (acesta nedetindnd documente contabile), este dificil
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ca dispozitiile legii generale a insolventei sd poatd fi aplicate, prin
asimilare, si persoanelor fizice.

Semnaldm, totodatd, cad persoanele fizice care au calitatea de
comercianti (profesionisti, potrivit Noului Cod civil), actionand individual
sau in cadrul unor asociatii familiale sunt deja supuse procedurii
insolventei, in cazul acestora nefiind necesara crearea unei proceduri noi,
care presupune inclusiv modificarea competentei jurisdictionale.

Apreciem, totodatd, cd sunt folosite concepte care nu corespund
sensului lor din legislatia civila si care, preluate din insolventa persoanelor
juridice, nu pot fi aplicate situatiei specifice falimentului consumatorilor.
Acesta este cazul conceptului de ,ridicare a dreptului de administrare”.
Dacd in cazul persoanei juridice dreptul de administrare presupune
efectuarea de acte de dispozitie, de administrare si de conservare in
legaturd cu bunurile din patrimoniul debitorului de cétre organele statutare
ale acestuia, in cazul persoanei fizice-consumator, nu este clar care sunt
coordonatele acestui drept de administrare. Potrivit Codului civil, persoana
fizicd are capacitate de folosintd si capacitate de exercitiu (deplind sau
restransd). Termenul de ,,administrare a patrimoniului” apare reglementat,
de exemplu, in contextul unor institutii juridice precum tutela sau
administrarea patrimoniului succesoral, cazuri in care se prevede expres in
ce condifii tutorele/executorul testamentar isi exercitd atributiile (ce acte
de dispozitie pot incheia). Existd, de asemenea, termeni care nu corespund
limbajului juridic (ex. debite neacoperite).

Semnalam, totodatd, cd mecanismele de protectie a debitorului nu
sunt suficient conturate.

Se prevede astfel, la punctul 6 din propunerea legislativi —
completarea art. 107 cu un nou alineat, alin. (23) - cd debitorul ,,va primi
(...) o suma suficientd pentru a acoperi cheltuielile rezonabile de mutare
intr-o locuinta’.

Nu se precizeaza care este sursa acestei sume, iar dacd aceasta este
suma rezultatd din vénzarea imobilului cu destinatie de locuinta, prin
aceasta norma s¢ poate contraveni unei clauze contractuale deja existente
(prin care a fost gravat bunul in favoarea creditorului), cu nerespectarea
principiului nerefroactivitdtii, garantat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Fata de propunerea prevazuta la pct. 6 din proiect — completarea
art. 107 cu alin. (2") lit. d) si alin. (2*) - inscrierea in cazierul judiciar a
mentiunii ,falit” care se sterge intr-un anumit termen de la inchiderea
procedurii, semnaldm c&, potrivit Legii nr. 290/2004 privind cazierul

Judiciar, republicatd, cazierul judiciar este creat ,.in scopul prevenirii si
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combaterii faptelor prevdzute si pedepsite de legea penald, ca mijloc de
cunoastere §i identificare operativd a persoanelor care au omis infractiuni
contra persoanei §i a libertdtii acesteia, a patrimoniului i, in general, a
ordinii de drept” (art.1). In cazierul judiciar se tine evidenta persoanelor
fizice si a persoanelor juridice condamnate ori impotriva carora s-au luat
alte masuri cu caracter penal sau administrativ conform Codului penal,
precum si a celor fatd de care au fost dispuse mdsuri procesual-penale
(art. 2).

In aceste conditii, o misurd de inscriere in cazierul judiciar a
mentiunii referitoare la intrarea intr-o procedurd de insolventd — conceputa
chiar de initiatorii propunerii legislative ca o formd de protectic a
debitorului — apare ca nejustificata, intrucat procedura insolventei nu este
echivalentd cu sivarsirea unei infractiuni. In acelasi sens, remarcam faptul
ca insolventa particularilor este conceputd in legislatia altor state ca un
beneficiu acordat debitorului de buna credinta, aplicabilitatea insasi a legii
depinzdnd de existenta bunei credinte. Scopul legii este protectia unui
consumator de buni credintd, insd cu respectarea intereselor creditorilor.
Dimpotriva, initiativa legislativd, urmand modelul insolventei persoanei
juridice, are ca finalitate acoperirea creantelor debitorului.

Totodatd, optiunea initiatorilor pentru o procedurd care sd se
desfasoare numai in fata instantei de judecata poate fi justificata din ratiuni
de asigurare a unei protectii sporite persoanclor care sunt supuse acestei
proceduri si suportd consecintele ei, datd fiind, mai ales, noutatea in
dreptul romanesc a mecanismului de ,,salvare” a unei persoane fizice
falite. Cu toate acestea, apreciem cd, dacd in situatia persoanelor juridice
care desfasoard activitdti comerciale, interventia promptd a instantei este
deosebit de importantd pentru securitatea si stabilitatea circuitului
comercial, in cazul unei persoane fizice, natura relatiilor in care este
implicatd permite si chiar recomanda demararea de negocieri prealabile
(intr-un cadru extrajudiciar) intre debitor si creditorii sai pentru a se ajunge
la un acord. De altfel, aceasta este si solutia pentru care au optat alte
sisteme de drept care cunosc mecanismul insolventei persoanei fizice
(legislatia germana, legislatia franceza).

3. Totodatd, mentiondm ca masurile propuse trebuie analizate si in
contextul angajamentelor asumate de autoritatile roméane fata de institutiile
financiare internationale, angajamente care se referd la mentinerea
disciplinei de creditare ca element esential al stabilititii sistemului
financiar din Romania.



Astfel, la paragraful 18 din Scrisoarea de intentie asumatd de
autoritdtile romdne la Bucuresti la 12 septembrie 2012, ratificatd prin
Ordonanta de urgentd a  Guvernului nr. 45/2013, se precizeaza
urmatoarele:

,Deoarece mentinerea disciplinei de creditare si evitarea hazardului
moral in randul debitorilor contribuie semnificativ la intdrirea stabilitatii
financiare, ne vom abtine de la adoptarea unor initiative legislative (cum
ar fi, spre exemplu, propunerea privind legea insolventei personale si cea
privind colectarea datoriilor) sau de la amendarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010, ce ar submina disciplina de creditare”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



